


VIBE CODING — ANDREJ KARPATHY, LUTY 2025

"There's a new kind of coding I call 'vibe coding', where you fully give in to the vibes, embrace exponentials, and forget that
the code even exists.

You just see stuff, say stuff, run stuff, and copy paste stuff, and it mostly works."

Po polsku: "kodowanie na czuja" — patrzysz, moéwisz, uruchamiasz, wklejasz. | to w
wiekszosci dziata.



Trzy scenariusze

Projekt weekendowy

Skrypt, prototyp, CLI dla
siebie.

Vibe coding dziata
swietnie.

Btagd? Wystarczy rerun.

MVP startupu

Aplikacja dla pierwszych
100 uzytkownikdw.

Vibe coding dziata z
kompromisami.

Niektore rzeczy pekng — da
sie naprawi¢ na produkcji.

System produkcyjny

Bank, szpital, infrastruktura
krytyczna.

Vibe coding sam nie
wystarczy.

Btad = incydent, audyt, kara,
utrata zaufania.

Nie chodzi o to, ze vibe coding jest zty. Chodzi o to, ze jest czescig obrazu, nie catym obrazem.



Problem ktéry obserwujemy

Co sie zdarza Dlaczego

= Zmyslone funkcje biblioteki ( import { = Model opiera sie na pamiegci treningowej, nie
magicFn } from 'react') na rzeczywistym kodzie

= Prawdziwe statystyki przypisane do ztego = "Wyglgda dobrze" # "jest dobrze"
zrédta = |Im dtuzsza sesja, tym mniej kontekstu

= "Rozwigzanie" ktore wytgcza test zamiast aktywnego
naprawic kod » ~20-30% bteddéw na ztozonych zadaniach

= Ten sam bug wraca po refaktorze

Budujac te baze wiedzy: ~30% cytatéw wygenerowanych przez Al miato problemy — zmyslone URL-e, dane w
ztym kontekscie, cytaty subtelnie przekrecone.



Co wiec robic?

Skrajnosc 1 Skrajnosc 2

"Al jest zbyt niepewne — nie uzywajmy" "Al jest wystarczajgce — pusémy je luzno"
Tracisz znaczacy multiplikator produktywnosci. Akumulujesz techniczny dtug i btedy. Twoi klienci
Twoja konkurencja go nie traci. to czuja.

Trzecia droga

Strukturalne wsparcie agenta — narzedzia, ograniczenia, weryfikacja.

Niech robi to, co robi dobrze. Reszta — przez system.

Nazwa robocza: harness engineering




Plan na dzis

Czego NIE da sie zweryfikowac¢ automatycznie — dlaczego "po prostu sprawdzmy, czy Al miat
racje" jest matematycznie niemozliwe

a Jak dziata agent kodujgcy — petla, kontekst, typowe btedy
e Harness — warstwy obrony — siedem warstw, kazda fapie inng klase btedow

o Co zrobi¢ w tym tygodniu — konkretne kroki, bez "nowej strategii Al"



Czego nie da sie
zweryfikowac automatycznie

Troche teorii obliczern — ale bez wzorow



Pytanie fundamentalne

Czy mozna napisac program, ktory

sprawdza, czy inny program
robi to, co miat robic¢?

Nie.

W ogolnym przypadku — udowodnione.



Problem stopu (Halting Problem)

Alan Turing, 1936 Intuicja
Nie istnieje algorytm, ktory dla dowolnego Zeby wiedzie¢, czy program sie zatrzyma, musisz
programu P iwejscia W powie, czy P(W) sig go zasymulowag.

zatrzyma, czy zapetli. _ ) _
Ale symulacja programu, ktory sie zapetla, sama

To nie jest kwestia "jeszcze nie wynalezli". To jest sie zapetli.

udowodnione, ze nie moze istnie¢. o , ) ) )
A jesli symulacje przerwiesz po czasie — nie

Dlaczego to wazne? wiesz, czy "jeszcze liczy" czy "bedzie liczy¢
wiecznie".

Wiekszos¢ ciekawych pytan o program mozna

sprowadzi¢ do problemu stopu — jesli bytyby

rozstrzygalne, to i problem stopu tez by byt.



Dowdd przez sprzecznosc

def halts(program, input CO S|Q W’faS'nIe Sta’fO

Czy program(input) sie zatrzyma?

1. Zatézmy, ze halts() istnieje.

def paradox

if halts(paradox, None 2. Definiujemy paradox() , ktora robi przeciwnie do
while True: pass tego, co halts() o niej przewidzi.
else
t - .
rerorn 3. Jesli halts(paradox) = True - paradox sie

zapetla. Sprzecznosé.

4. Jesli halts(paradox)
zatrzymuje. Sprzecznosc.

False — paradox sie

5. Czyli halts() nie moze istniec.



Dowdd przez sprzecznosc

def halts(program, input
Czy program(input) sie zatrzyma?

Co sie wiasnie stato

1. Zatézmy, ze halts() istnieje.

2. Definiujemy paradox() , ktora robi przeciwnie do
tego, co halts() o niej przewidzi.

3. Jesli halts(paradox)
zapetla. Sprzecznosé.

True — paradox sie

False — paradox sie

4. Jesli halts(paradox)
zatrzymuje. Sprzecznosc.

5. Czyli halts() nie moze istniec.



Dowdd przez sprzecznosc

Co sie wiasnie stato

1. Zatézmy, ze halts() istnieje.

def paradox ... , . . .
if halts(paradox, None 2. Definiujemy paradox() , ktéra robi przeciwnie do

while True: pass tego, co halts() o niej przewidzi.
else

return
3

. Jesli halts(paradox)
zapetla. Sprzecznosé.

True — paradox sie

False — paradox sie

4. Jesli halts(paradox)
zatrzymuje. Sprzecznosc.

5. Czyli halts() nie moze istniec.



Dowdd przez sprzecznosc

Co sie wiasnie stato

1. Zatézmy, ze halts() istnigje.

2. Definiujemy paradox() , ktora robi przeciwnie do
tego, co halts() o niej przewidzi.

3. Jesli halts(paradox) = True — paradox si€

zapetla. Sprzecznosé.

4. Jesli halts(paradox) = False — paradox sie

zatrzymuje. Sprzecznosc.

5. Czyli halts() nie moze istniec.



Dowdd przez sprzecznosc

def halts(program, input CO S|Q W’faS'nIe Sta’fO

Czy program(input) sie zatrzyma?

1. Zatézmy, ze halts() istnieje.

def paradox

if halts(paradox, None 2. Definiujemy paradox() , ktora robi przeciwnie do
while True: pass tego, co halts() o niej przewidzi.
else
t - .
rerorn 3. Jesli halts(paradox) = True - paradox sie

zapetla. Sprzecznosé.

4. Jesli halts(paradox)
zatrzymuje. Sprzecznosc.

False — paradox sie

5. Czyli halts() nie moze istniec.



Twierdzenie Rice'a (1953)

Generalizacja problemu stopu

[ Kazda nietrywialna wiasnos¢ semantyki programu jest nierozstrzygalna.

"Nietrywialna"

Wtasnosc, ktérg niektore programy majg, a
niektore nie maja.

Czego NIE mozemy sprawdzic
algorytmicznie:

= Czy program jest wolny od btedow?

= Czy program jest bezpieczny?

= Czy dwa programy robig to samo?

= Czy ten kod jest ztosliwy?

= Czy ten test pokrywa ten bug?

W praktyce

Kazdy linter, type checker, security scanner —
wszystkie aproksymujg odpowiedz na pytanie,
ktorego nie da sie rozstrzygnac.

Sg przydatne, ale z definicji niekompletne:
fatszywe alarmy + przeoczenia.

Stad potrzeba wielu warstw.



Co to znaczy w praktyce?

Nie istnieje "debugger prawdy".
Nie bedzie istniat.

Co nie zadziata Co zadziata
Czekac, az kto$ wymysli narzedzie ktore Uruchomienie — w réznych postaciach.
powie:

Albo aproksymacja uruchomienia (analiza

[ "Ten kod jest poprawny v" statyczna, LLM-review, ale to tylko
aproksymacija).

dla dowolnego wejscia, z gwarancja.



Uruchomienie w wielu postaciach

Uruchomienie w gtowie Testy

Code review = mentalna symulacja. "Jesli wejdzie puste Uruchomienie z konkretnymi wejsciami. Doktadny wynik,
None , co sig stanie?" ale tylko dla tych wejs¢.

Wolne, ograniczone rozmiarem gtowy — ale tapie rzeczy Mutation testing = sprawdzenie czy testy w ogdle cos tapia.

ktorych automat nie widzi.

Analiza statyczna LLM jako recenzent
"Uruchomienie" z abstrakcyjnymi wartosciami. Type Probabilistyczna symulacja. Elastyczny, ale
checker: "czy ta zmienna moze tu by¢ None ?" hiedeterministyczny.

Szybkie, ale przyblizone — fatszywe alarmy + przeoczenia. ~20-30% fatszywych alarmow, ~10-15% przeoczen.

Zadna z tych metod nie jest petna. Razem — tapig 95%+ problemow.



Whioski z tej czesci

’| Nie ma magicznej kuli. Wierzenie, ze za chwile pojawi sie narzedzie ktére wszystko zweryfikuje
— to wiara w co$, co jest matematycznie niemozliwe.

2 LLM to swietny recenzent, ale jeden z wielu. Jest szybki, rozumie kontekst, dziata bez

kodowania regut. Ale myli sig, i myli sie niedeterministycznie — dwa razy tego samego moze nie
wytapac.

3 Warstwowe podejscie to nie paranoja. To konsekwencja matematycznej granicy tego co jest
rozstrzygalne. Kazda warstwa fapie inng klase btedow.



Jak dziata agent kodujacy



Co to jest "agent kodujgcy"

Przyktady To nie jest chatbot

ic) — CLI inal . o :
Claude Code (Anthropic) — CLI w terminalu Chatbot: pytanie — odpowiedz — koniec.

Cursor / Windsurf — IDE z Al w centrum

GitHub Copilot — agent w VS Code / Cursor Agent: petla. Czyta plik » mysli —» uzywa

narzedzia — obserwuje wynik — znéw mysli —
Aider — CLI, open-source zmienia plik — uruchamia test — ...

Devin — autonomiczny agent (chmura)

Dziata az osiggnie cel (albo sige zgubi).
Codex CLI (OpenAl)

Agent = model + petla + narzedzia + uprawnienia



Petla agenta

Wybierz Wykonaj Obserwuj
7 narzedzie akcje wynik
Zadanie Zaplanuj Tak Odpowiedz
krok
— Nie

Kazdy krok moze sie nie udac. Petla dziata dopoki agent uwaza, ze nie skonczyt.



Kontekst — to, co agent "widzi"



Kontekst — to, co agent "widzi"

Z czego sktada sie kontekst agenta

Prompt systemowy (od producenta modelu)
Instrukcje projektu (CLAUDE.md, AGENTS.md)
Historia rozmowy (twoje wiadomosci)

Wyniki narzedzi (co zwrécit rg, 1s, cat)

Pliki otwarte / czytane

Wszystko razem: okno kontekstu (200k-1M
tokendw).



Kontekst — to, co agent "widzi"

Z czego sktada sie kontekst agenta Kluczowa zasada
= Prompt systemowy (od producenta modelu)

= Instrukcje projektu (CLAUDE.md, AGENTS.md)
= Historia rozmowy (twoje wiadomosci)

= Wyniki narzedzi (co zwrécit rg, 1s, cat) Gdy nie wie — probuje zgadna¢ na podstawie
pamigci treningowe;.

Agent widzi tylko to, co wiozysz w kontekst.

Nie ma magicznej "wiedzy o twoim projekcie".

= Pliki otwarte / czytane
To jest wtasnie moment, w ktorym tworzg sie

Wszystko razem: okno kontekstu (200k-1M halucynacje.

tokenow).



Kontekst — to, co agent "widzi"

Z czego sktada sie kontekst agenta Kluczowa zasada
= Prompt systemowy (od producenta modelu)

= Instrukcje projektu (CLAUDE.md, AGENTS.md)
= Historia rozmowy (twoje wiadomosci)

= Wyniki narzedzi (co zwrécit rg, 1s, cat) Gdy nie wie — probuje zgadna¢ na podstawie
pamigci treningowe;.

Agent widzi tylko to, co wiozysz w kontekst.

Nie ma magicznej "wiedzy o twoim projekcie".

= Pliki otwarte / czytane
To jest wtasnie moment, w ktorym tworzg sie

Wszystko razem: okno kontekstu (200k-1M halucynacje.

tokenow).

Paradoks: wiecej kontekstu # lepsze wyniki. Powyzej pewnhego progu zaczyna sie "context rot" —
model ignoruje czesc¢ tresci, miesza fakty, gubi watek.



Gdzie agent sie myli

Halucynacja biblioteki / API

import memoize from 'react
const fast memoize (slowFn

Wyglada poprawnie. Kompiluje sie? Moze nawet tak
(TypeScript). Ale przy imporcie: runtime error.

Shortcut path

Test nie przechodzi? Agent "naprawia" wyfaczajac test.

Btad nie wystepuje? Bo nic go nie sprawdza.

Prawdziwa statystyka, zty
kontekst

"Badania pokazaty, ze 78% firm uzywa TDD (Zrédfto:
ThoughtWorks 2023)"

Liczba realna. Raport realny. Ale tego badania tam nie
byto.

Przypadek z budowy tego repo

Cytat: "ripgrep jest 10x+ szybszy wedfug benchmarkow
CodeAnt".

Rzeczywistos¢: CodeAnt to blog reklamowy, nie
benchmark. Dane z innego Zrddta.



Dlaczego agent sie myli

(O Pamigé treningowa vs rzeczywisto$¢

Model zna typowe API, nie twoje. Gdy nie widzi twojego kodu, uzupetnia "podobnie do tego, co
widziat w treningu".

@ Bfad reprezentaciji
"Jesli wyglada jak kaczka..." Model ocenia prawdopodobienstwo wzorca, nie prawdziwosc.

% Lokalna optymalizacja
Naprawia co widzi, nie co trzeba naprawic. Nie wie, jakie sg szersze konsekwencje.

@ Goaldrift
W dtugiej sesji traci oryginalny cel. "Naprawitem ten test" # "skonczytem zadanie".



Harness — warstwowa
obrona

Techniczne serce prezen tacji



Co to harness?

Dostownie: "uprzgz"

Dla konia: pasy, wodze, lejce.

Nie ogranicza ruchu — kieruje energie. .
Kon bez uprzezy biegnie szybko, ale nie tam -
gdzie chcesz. .

Kon z uprzeza robi doktadnie te robote, na ktorej

Ci zalezy.

Dla agenta Al

Wszystko, co otacza model:

Narzedzia ktorych uzywa
Informacje ktore otrzymuje
Ograniczenia ktore go chronig
Petle sprawdzania wynikow

Mechanizmy wycofania gdy cos pojdzie Zle

Cel: wzmocnij mocne strony, zabezpiecz stabe.

Harness engineering = dyscyplina projektowania tego systemu wokot agenta




Siedem warstw

1 2 3

Specyfikacja Narzedzia Guardrails

4 5 6 7

Analiza Testy Izolacja Review

statyczna uruchomienie z granice szkod ludzkie oko
linter, typy, wejsciami
security

co ma by¢ co agent moze Czego nie moze
zrobione

Przed pisaniem - warstwy 1-2 W trakcie - warstwa 3 Po napisaniu - warstwy 4-7

Kazda warstwa tapie inng klase btedéw. Razem pokrywajg to, czego pojedyncza technika nie pokryije.



Warstwa 1 — Specyfikacja

Problem Konkretne techniki

"Zrob mi taki endpoint” — agent robi jakis Plan mode (Claude Code): agent napisze plan, ty
endpoint. potwierdzisz, dopiero wtedy pisze.

By¢ moze nie ten, ktory miates na mysli. Spec files (OpenSpec, Spec Kit, Kiro): spec

trzymany w repo, wersjonowany.

Rozwigzanie
CLAUDE.md / AGENTS.md: trwate reguty

Pisz spec zanim kazesz agentowi kodowac. projektu. Czytane za kazdym razem.
= Cel: coidlaczego CLAUDE.md (fragment)
= Acceptance criteria: kiedy to jest "zrobione" - Testy PyTest, nie unittest

- Nie uzywaj "print() , tylko logger
- Max 50 1inii na funkcje
- Commit message: krdtki imperativ

= Contraints: czego nie wolno zmienia¢

= Edge cases: co ma sie sta¢, gdy...



Warstwa 2 — Narzedzia eksploracji

Problem Najwazniejsze

= ripgrep — szukanie tresci, 10-100x szybsze niz grep

Agent bez narzedzi — czyta losowe pliki, zgaduje strukture, pali o, —
] ] fd — szukanie plikdw, .gitignore -aware
tysigce tokenow. . )
= tree-sitter — parsowanie struktury kodu

ROZWiaza nie m  LSP — go-to-definition, find-references
= scc [ tokei — statystyki projektu

Daj mu prawdziwe narzedzia — szybkie, strukturalne, takie
jakich ty uzywasz. Claude Code ma wbudowane Grep/Glob — pod spodem wtasnie te CLI.

rg "class User" --type py -1
rg "import.*auth" src/ -C 2

fd "test_" --type f



Warstwa 3 — Guardrails (hooks)

Problem

Agent moze wykonac¢ rm -rf / albo git push -
-force .

Nie z przekory — z btedu.
Rozwigzanie

Hook = kod ktory uruchamia sie przed / po akcji
agenta.

Harness moze zabronié¢ akcji lub zmodyfikowaé
wynik.

Claude Code wspiera: PreToolUse
PostToolUse , UserPromptSubmit, Stop ...

Przyktady

Blokada destrukcyjnych komend:

if echo "$CMD" | grep -qE "rm -rf|git push.*force
exit 1
fi

Auto-format po edycji:

prettier —-write "$FILE

Audyt:

echo date) $TOOL $ARGS" >> audit.log

then



Warstwa 4 — Analiza statyczna

Linters Type checkers Security Dead code
Styl, wzorce, oczywiste Spojnosé typow bez scanners Niepotrzebny kod.
btedy. uruchamiania. T .

Podatnosci, niebezpieczne Vulture, knip
Ruff, ESLint, Prettier tsc, mypy, Pyright wzorce.

Agent czasem zostawia

Tania, szybka, tapie ~30% tapie halucynowane API Semgrep, CodeQL, Bandit eksperyment — to widac.
bugow. (metoda ktéra nie istnieje). SQL injection, hardcoded

secrets, unsafe deser.

Klucz: uruchamiaj je automatycznie. Nie "pamigtaj by uruchomi¢ linter" — ma sige uruchamia¢ sam (hook, pre-commit, Cl).

scripts": { "check": "eslint . 8&& tsc --noEmit && semgrep --config auto && jest" }



Warstwa 5 — Testy

TDD z agentem = wzmacniacz

Klasyczne TDD: cztowiek pisze test — pisze kod —
refaktor.

Z agentem: test to executable specification.
Agent wie co jest celem — bo test definiuje
"gotowe".

def test_parses_nested_expressions
result = parser.parse("(a + (b * c))
assert result.op = "+
assert result.right.op = "=*

Agent pisze kod, uruchamia test, iteruje az zielony.

Samo-weryfikujacy sie loop.

Pokrycie nie wystarczy

Coverage 95% — moze wszystkie testy to assert
True . Trzeba sprawdzic, ze testy cos tapia.

Mutation testing: narzedzie zmienia kod (np. + —
- ), sprawdza czy test sig sypie.

= mutmut (Python)
= Stryker (JS)

Jesli zmiana nie wywali testu — test nie jest wart
kodu w nim.



Warstwa 6 — lzolacja

Drabinka izolacji — im dalej agent dziata autonomicznie, tym wigcej izolacji

Prawdziwe incydenty: Replit CLI rm’ing /home, Gemini CLI wykonujgcy polecenia z README. Izolacja to nie paranoja — to
bezpiecznik.



Warstwa 6 — lzolacja

Drabinka izolacji — im dalej agent dziata autonomicznie, tym wigcej izolacji

1. Filesystem scoping

Agent moze czytac i
pisac tylko w folderze

projektu.

Claude Code domysinie.

Prawdziwe incydenty: Replit CLI rm’ing /home, Gemini CLI wykonujgcy polecenia z README. Izolacja to nie paranoja — to
bezpiecznik.



Warstwa 6 — lzolacja

Drabinka izolacji — im dalej agent dziata autonomicznie, tym wigcej izolacji

1. Filesystem scoping 2. Git worktree

Agent moze czytac i Eksperymentalne

pisac tylko w folderze zadania w oddzielnym

projektu. worktree — fatwe
wycofanie.

Claude Code domysinie.

git worktree add ..

Prawdziwe incydenty: Replit CLI rm’ing /home, Gemini CLI wykonujgcy polecenia z README. Izolacja to nie paranoja — to
bezpiecznik.



Warstwa 6 — lzolacja

Drabinka izolacji — im dalej agent dziata autonomicznie, tym wigcej izolacji

1. Filesystem scoping 2. Git worktree 3. 0S sandbox
Agent moze czytac i Eksperymentalne Claude Code:
pisac tylko w folderze zadania w oddzielnym bubblewrap (Linux),
projektu. worktree — tatwe seatbelt (macOS).
wycofanie.
Claude Code domysinie. Ogranicza systemowe
git worktree add .. wywotania.

Prawdziwe incydenty: Replit CLI rm’ing /home, Gemini CLI wykonujgcy polecenia z README. Izolacja to nie paranoja — to
bezpiecznik.



Warstwa 6 — lzolacja

Drabinka izolacji — im dalej agent dziata autonomicznie, tym wigcej izolacji

1. Filesystem scoping 2. Git worktree 3. 0S sandbox 4. Container
Agent moze czytac i Eksperymentalne Claude Code: Devcontainer z
pisac tylko w folderze zadania w oddzielnym bubblewrap (Linux), ograniczonym network
projektu. worktree — tatwe seatbelt (macOS). egress.
wycofanie.
Claude Code domysinie. Ogranicza systemowe Agent moze pobrac
wywotania. npm, ale nie wysta¢

git worktree add
danych dokadkolwiek.

Prawdziwe incydenty: Replit CLI rm’ing /home, Gemini CLI wykonujgcy polecenia z README. Izolacja to nie paranoja — to
bezpiecznik.



Warstwa 6 — lzolacja

Drabinka izolacji — im dalej agent dziata autonomicznie, tym wigcej izolacji

1. Filesystem scoping

Agent moze czytac i
pisac tylko w folderze

projektu.

Claude Code domysinie.

2. Git worktree

Eksperymentalne
zadania w oddzielnym
worktree — tatwe

wycofanie.

git worktree add

3. 0S sandbox

Claude Code:
bubblewrap (Linux),
seatbelt (macOS).

Ogranicza systemowe

wywotania.

4. Container

Devcontainer z
ograniczonym network

egress.

Agent moze pobrac
npm, ale nie wysta¢

danych dokadkolwiek.

5. microVM / gVisor

Firecracker, gVisor —
petna izolacja kernel-

level.

Do autonomicznych

agentow (Devin-like).

Prawdziwe incydenty: Replit CLI rm’ing /home, Gemini CLI wykonujgcy polecenia z README. Izolacja to nie paranoja — to

bezpiecznik.



Warstwa 7 — Review

Cztowiek w petli

Zawsze na waznych zmianach. Nie da sie omingc.

Roznica: teraz recenzujesz czym jest zmiana, nie
jak jest napisana.

Mniej czasu na: czy zmienna ma dobrg nazwe.
Wiecej czasu na: czy to w ogodle jest wtasciwe
podejscie.

Pomoce

= Diff review narzedzia (GitHub PR, Reviewable)
= Listy kontrolne dopasowane do zmiany

= "Dlaczego" w PR description, nie "co" (to

widac¢ w diffie)

Multi-agent review

Jeden agent pisze, drugi recenzuje.

Kluczowe: drugi agent ma niezalezny kontekst.
Nie widziat procesu pisania. Ocenia wynik.

To tapie btedy, ktorych ten sam agent nie
zauwazytby (btad zakorzeniony w jego wtasnym
toku rozumowania).

Analogicznie do kodu weryfikacyjnego w tej
prezentacji — tez korzystatem z drugiego modelu
do sprawdzenia tego co napisat pierwszy.



Wszystko razem

Guard-
rails?

. Spec Kontekst Agent
Zadanie N
Plan CLAUDE.md koduje

Review

Kazda warstwa tapie inng klase btedow. Strzatki wstecz (do Agent koduje) = iteracja gdy cos peka.



Bonus: security — prompt injection

Nowa klasa ataku Realne incydenty

Agent czyta dane z zewnatrz: webpage, PDF, = Cursor CVE: PR comment sterujgcy agentem

wynik narzedzia, PR comment, MCP response. = GitHub Copilot: exfiltracja danych przez

C L. . komentarz
Te dane moga zawierac instrukcje.

= Claude Code MCP: server zwracajgcy ztosliwy

README.md (wyglgda normalnie) JSON
Setup Obrona
Install with: npm install = Spotlighting: oznaczanie niezaufanego inputu

= Dual-LLM: jeden model przetwarza dane, drugi
podejmuje decyzje

» CaMelL: architektura z rozdzieleniem zaufania

= Egress allowlist: agent ma internet tylko do

npm/PyPI



Ewaluacja — czy twoj harness dziata?

Problem z publicznymi
benchmarkami

Contamination: model widziat te zadania w
treningu.

Harness overfit: benchmark ocenia konkretny
zestaw narzedzi, nie twdj.

Infra noise: GitHub rate limit psuje wynik.

Publiczne benchmarki sg uzyteczne — ale same nic ci nie

powiedza.

Twoje wiasne "golden tasks"

Zestaw 20-50 zadan z twojego projektu: typowy
bug fix, nowa funkcja, refaktor, dodanie testu,
czytanie nowej czesci kodu.

Sprawdzaj ten sam zestaw przy zmianach
harnessu (nowy model, hook, prompt).

Metryka: ile zadan agent ukonczyt poprawnie bez
ingerenciji.

Narzedzia: Inspect Al, Braintrust, Promptfoo, Langfuse. Ale zacznij prosto: skrypt + folder z zadaniami.



Co zrobic w tym tygodniu



Dobre praktyki — essentials

Pisz spec zanim generujesz kod — nawet krétko. Plan mode lub CLAUDE.md.

Uzywaj narzedzi eksploracji — ripgrep, tree-sitter, LSP. Nie pozwdl agentowi czytac¢ losowych
plikdw.

Podstawowe hooks — blokada destrukcyjnych komend, auto-format po edycji.

Testy to acceptance criteria — pisz test pierwszy, niech definiuje "gotowe".

SH® LPNh

Code review — zawsze. Ale na poziomie "co to robi", nie "jak to jest napisane".

Ewaluacja na wiasnych zadaniach — ile agent robi poprawnie bez ingerenc;ji? Mierz.

» E

Izolacja proporcjonalna do autonomii — krétka sesja — worktree wystarczy. Overnight agent -
container + egress allowlist.



Minimalny harness — w tym tygodniu

Cel: 2 godziny pracy — znaczgca poprawa jakosci.

30 min - CLAUDE.md 30 min - Narzedzia

Plik w roocie projektu z regutami zawsze obowigzujgcymi. Zainstaluj ripgrep , fd , tree-sitter lokalnie.
## Stack Skonfiguruj Claude Code / Cursor by ich uzywat.
- Python 3.11, pytest
## Konwencje (W Claude Code: juz wbudowane w Grep/Glob.)

- Nie print, tylko logger
- Max 50 1inii / funkcja

30 min - Hook auto-format 30 min - Jedna komenda check
scripts": {
prettier —-write "$CLAUDE_FILE check": "ruff && mypy && pytest
}

Konfigw .claude/settings.json .



Rozszerzony harness — techniczne

Warstwy w kodzie i infrastrukturze. Jednorazowa inwestycja, potem dziata samo.

Pre-commit + ClI

= pre-commit.com (Python) lub
husky + lint-staged (JS) —
lokalne hooks

= GitHub Actions — petny
check na PR

= Nie puszczaj kodu bez

zielonego pipeline

Security scanner Sandbox dla
= Semgrep z regutami p/ci eksperymentéw
= Uruchamiaj co commit = Git worktree per
= tapie ~80% znanych eksperymentalne zadanie
wzorcow podatnosci = Devcontainer dla "nie chce by
= SQL injection, hardcoded to dotykato hosta"
secrets, unsafe deser » Firecracker dla

autonomicznych agentow



Rozszerzony harness — procesowe

Wymaga ludzi, umow, dyscypliny. Bez tego warstwy techniczne obrosng kurzem.

Observability

= Logowanie sesji agenta -

= Koszt tokenodw per zadanie

= OpenTelemetry GenAl ]
conventions n

= Wiesz, co poszio nie tak i ile

cie kosztowato n

Eval framework

20-50 zadan z twojego
projektu

Inspect Al lub Promptfoo
A/B test kazdej istotnej
zmiany harnessu

Mierzysz, czy nowy model /
hook / prompt naprawde

pomaga

Team adoption
= Jeden template CLAUDE.md

na team

Policy: PR od Al ma label ai-
assisted

Review takich PR z
dodatkowg uwaga przez
kwartat

Kazdy buduje intuicjeg, kiedy

agent sie myli



Nowa rola developera

Mnigj

Pisanie kazdej linii kodu n

Pamietanie sktadni 10 bibliotek
"Gdzie to jest w projekcie?" .

Mechaniczne refaktory

Wiecej

Projektowanie systemu wokét agenta
Pisanie specyfikaciji

Review na poziomie "czy to wiasciwe
podejscie"

Budowa golden tasks, eval loops

Orchestracja wielu agentow

Analogia: to podobna zmiana jak robotnik — brygadzista, albo deweloper — SRE.
Nie mniej umiejetnosci. Inne. | nadal pisze sie kod — tylko inny kod.

To jest specjalizacja, nie zagrozenie. Osoby ktore zbudujg te umiejetnosc¢ bedg w bardzo dobrej pozyciji.




Zabierz z sobg 3 rzeczy

Nie ma magicznej weryfikacji
Rice's Theorem: nietrywialne wtasnosci programoéw sg nierozstrzygalne. Musisz uruchamiac¢
(dostownie lub w aproksymaciji). Warstwowa obrona to konsekwencja matematyki, nie paranoi.

2 Harness > prompt

Lepszy prompt daje +10%. Dobry harness daje +100%. Struktura wokét agenta (narzedzia, hooks,
weryfikacja) zmienia jakos¢ wyniku bardziej niz kolejna iteracja stow w prompt.

3 Zacznij maty, iteruj

CLAUDE.md + hook auto-format + jedna komenda check + golden tasks. To wszystko w jeden
wieczor. Dalsze warstwy dodaj wtedy gdy zobaczysz konkretne klasy bteddéw ktérych nie tapiesz.



Pytania?

Kacper Wachnik - https://www.linkedin.com/in/kacper-wachnik-5b2860252/



